ENTRETIEN : Francgoise Héritier, du Collége de Fran@

Anthropologue, choisie par Claude Lévi-Strauss poiusuccéder, Frangoise
Héritier est 'auteure de deux ouvrages sur lepaep du masculin et du
féminin, Masculin/féminin - La pensée de la différeetMasculin/féminin -
Dissoudre la hiérarchieC’est apres vingt ans de travaux sur les questens
parenté qu’elle a découvert les raisons de la sugtié masculine.

CHOISIR : Vous étes la deuxieme femme, aprés Jacdiree de Romilly, a entrer au Collége de
France. Quel a été I'accueil de vos collegues ?

FRANCOISE HERITIER : Les professeurs du Collégd-tence étaient des hommes intelligents et
courtois. Cela n’a pas empéatgrtains, lors de mon élection, de barrer mon nonpar principe,

du seul fait que j'étais une femmeJe pense que jai toujours été considérée comuoreéigale,
intellectuellement Cependant, jai souvent serdiyidre la courtoisie, quelque chose de I'ordre de
la condescendance.

Lors d’'une réunion organisée par Georges Dubyuéstipn de I'enregistrement de nos débats s’est
posée. Georges Duby a proposé que quelqu’un premectes pour garder une trace de ce qui
était dit. Nous étions une vingtaine de profess@uésents et ils se sont tous tournés vers moi,
comme si ¢a allait de soi puisque j'étais la séaeme.J’ai dit non, je ne suis pas programmée
génetiquement pour prendre des notes mieux que vousC’était de I'ordre du réflexe, méme
dans un milieu d’hommes intelligents et capablesédig&chir. Je crois pouvoir dire qu’en plus
d’'une vigilance constante sur ses propres actes,fdut avoir une vigilance constante sur ce
genre de situation et ne jamais rien laisser passe€tomme I'explique une sénatrice suédgida
toute premiére étape, ou que I'on soit, c’est de feser le "service du café" ».

CH : Pouvez-vous nous expliquer votre cheminementeys le féminisme ?

F.H. : Je nappartiens a aucune organisation fé&tgnide ne suis pas militante. Je ne suis méme pas
une anthropologue reconnue par les anthropologuesrayaillent dans ce que I'on appelle les
études de genre. J'ai été amenée a travailleasyudstion du rapport du masculin et du féminin, et
du rapport des sexes plus généralement, par urte peé@rieure due a la nécessité intellectuelle de
mes travaux. J'ai parlé pour la premiére fois de valence différentielle des sexes » dans un livre
qui s'appelleL’exercice de la parent§ue jai publié en 1981, travail qui m’a valu laédaille
d’argent du CNRS en 1978.

CH : Il s’agit du concept clé de votre théorie suda domination masculine, comment l'avez
vous établi ?

F.H.: Si a la base, on observe toujours la redssaace des liens d’alliance et d’engendrement, il
reste que la parenté est une construction idéalegi@r, I'étude des termes et de leur usage est
extrémement intéressante de ce point de vue. Ran@g, dans certains systemes, un homme
dispose d’'un mot pour dire « mes freres ainésdhuet mot pour dire « mes fréres cadets », mais il
ne dispose que d'un seul mot pour dire « mes seeetra veut dire « mes soeurs cadettes ». Les
sceurs ainées sont toujours cadettes quel queesoififje réel. En revanche, une femme dispose
d’'un mot pour dire « mes sceurs ainées » et d’'urpmatdire « mes sceurs cadettes ». Mais elle n'a
gu’un seul mot pour décrire tous ses fréres efjgsiient ainés ou cadets, elles les appellerst tou
« mes freres ainés ».



L’ensemble des travaux que j'ai menés sur ce typgquistion m’a conduite a établir une équation
gue j'ai appelée la « valence différentielle desese». Le premier modéle de hiérarchie ancrée dans
toutes les sociétés est le rapport parent/enfargssort de ce modéle universellement accepté
gue ce qui vient avant est supérieur a ce qui vierdpres. Et de facon subreptice, le rapport
homme/femme est entré dans ce schéma. On abontitadia formule suivanteparent/enfant ou
ainé/cadet = antérieur/postérieur = supérieur/inféieur = homme/femme. Tout mon effort
d’explication est d’analyser pourquoi le rapporirtime/femme est venu se greffer sur cette série la.
Apres la question de la parenté, j'ai étudié cadld’inceste. J'ai essayé de comprendre pourgsoi le
régles matrimoniales s’écrivaient toujours au miscOn dit qu'un homme ne peut pas épouser
telle ou telle femme. Mais il n’est jamais dit gn&ifemme ne peut pas épouser tel ou tel homme.
En fait, les femmes ne peuvent pas étre des sigethoit.Elles n'ont jamais été des sujets de
droit parlant dans les textes historiquesCe qui est vrai €également sur le terrain.

CH : Comment expliquez-vous cette situation ?

F.H.: C'est a partir de ces deux grands questimenés que jai été amenée a travailler sur
'explication. Celle-ci se déroule en deux tempsrebblige a passer par les origines. C’est un
« grand récit ». L'idée est que les hommes - leadeapiens - ont cherché a donner du sens, c’est
le propre de 'humanité, a ce qu’ils voyaient, taglire eux-mémes, leurs propres congeneres et
puis naturellement tout le monde animal. L'obseoratet la comparaison obéissent a des lois
psychologiques qui sont des lois immuables, a sayee I'on va toujours de l'inconnu vers le
connu. Lorsque I'on voit quelque chose d’inconmuséule maniere de traiter cet objet, est de voir
en quoi il peut se rapporter a quelque chose gquredonnait déja. On décompose en unités de plus
en plus fines jusqu’au moment ou I'on tombe sugae j'appelle des « butoirs pour la pensée »,
guelque chose qu’on ne peut pas décomposer. Esesiant, en observant les autres et le monde
animal, ’'homme n’a pu que s’'apercevoir d’'une chimselamentale - un butoir pour la pensée - une
chose qui ne peut étre maniée, au-dela de laguelie peut pas aller, une chose irrécusdbikest

que toutes les especes aussi différentes soieneéll sont parcourues par l'opposition du
masculin et du féminin. A mon sens, « masculin/fémin » constitue la base conceptuelle
fondamentale de nos systémes de pensd@mutes les catégories dont on se sert pour penser,
opposent le méme au différent. La raison a l'iredtite haut au bas, le sain au malsain, le supeérieu
a l'inférieur, le dur au mou, etc. Dans toutesléamjues et toutes les sociétés, on ne procede, pour
penser, qu'a l'aide de catégories dualistes. Js woets au défi de trouver une société qui n'utilise
pas de catégories dualistes qui ne soient grefféeda catégorie masculin/féminin caractérisées
socialement et culturellement par elle. Si je disgueux et lisse », on sait qui est rugueux eeqti
lisse. Si je dis «rationnel et instinctif », ontsgui est rationnel et qui est instinctif. De plliss
catégories masculines sont positives et les cagsgf@minines sont négatives, et ¢a n’'a rien a voir
avec le contenu objectif du doublet. Prenons pamgie le doublet « passif/actif ». Dans nos
sociétés, I'actif est relié a l'activité, au publi I'extérieur, signe I'emprise sur les chosessi
associé au masculin et se trouve valorisé. Le fpagsiontraire est signe d’attente. On recoit,tc’es
le corps creux, il est féminin et dévalorisé. Ewareche, en Inde, ce qui est passif est associé au
masculin et est valorisé. Ce qui est actif est fémet est dévalorisé. L'activité est considérée en
effet comme un bouillonnement déréglé, alors queaksivité implique la sagesse de celui qui est
arrivé a se dominer lui-méme, y compris dans leesear 'homme qui se domine peut retarder
I'éjaculation.

CH : Pouvez-vous expliquer les raisons de la val@ation du masculin et la dévalorisation du
féminin ?

F.H. : La question de la valorisation tourne autun autre butoir pour la pensée, qui tient au fai
gue les humains ont été confrontés a un problémkgua paru d’'une injustice criante, c’est que -
toujours dans cette problématique du méme etftiereint - les femmes ont la capacité de faire leur
méme et leur différent alors que les hommes, natesent ne sont pas capables de faire leur
différent, mais en plus, sont incapables de fareg méme. Pour se reproduire a I'identique, ils
devaient passer par un corps de femme. Il faltaitcds’approprier ces corps. Le temps pour faire un
enfant étant long - le temps de la grossesse atlaitfement et quelques années d’élevage pour que
I'enfant soit autonome - il paraissait hors de tjoasde laisser le fruit des actes sexuels pauir a
bénéfice de quelqu’'un d’autre. Donc, les femmesnidernt une ressource affectée uniquement a la



reproduction. Le probleme des femmes, c’est cadaugs pour des ressources, elles sont privées de
droits, privées d’acces a I'éducation et aux fawngi d’autorité qui sont réservés aux hommes
D’autant que les systémes de représentationsuatritaux hommes le moteur de mise en place des
enfants.

CH : Récemment vous avez jugé important de prendrgosition en signant la pétition du
magazineElle contre le port du voile a I'école. Est-ce justemardans une logique de défense
des droits de la femme ?

F.H. : L’essentiel pour moi, n'est pas le problédeela laicité, encore que je reconnaisse toute la
noblesse de cette approche. Pour moi le problemeneprobleme d’égalité des sexes, de non-
discrimination, mais aussi du respect des loislvbgaines. Les deux sont liés. A partir du moment
ou on commence a revendiquer un apartheid, ondtiagempléetement les lois républicaines. Si on
veut des piscines pour femmes, des places réseareesemmes dans les autobus, si on veut
encore, pour des raisons religieuses, que les fill@ent pas acces a certains sports, ou a 'atade
la biologie moderne, cela me parait attentatoise groits républicains. C’est moins la question du
voile que tous ces éléments qui sont inacceptables.

Dans des conférences auxquelles je participe,igeparfois confrontée au refus de penser, de la
part des jeunes filles, qu’il y a encore des lutiemener. Elles pensent que tout cela c’'est de
I'histoire ancienne : la contraception, on I'adit & 'avortement, on I'a, la parité, on I'a, ofa

plus gu'a s’imposer. En fait, on commence a peineeesont des acquis fragiles. C’est la raison
pour laquelle j'ai accepté finalement le principeng loi sur les signes extérieurs religieux. Jascr
gu’il est extrémement facile de revenir en arrigpee des positions extrémes gagnent par tache
d’huile et que si on laisse l'idée s'implanter d’apartheid sexuel en quelque sorte naturel, avec
infériorité des femmes placées sous la tutelleagtrbtection des males en général, le droit a la
contraception et les autres acquis seront viteéseti

CH : Les concepts de droits de 'homme et de droitdes femmes sont considérés comme des
concepts occidentaux et des que I'on milite en ledaveur en dehors de I'Occident, beaucoup
crient a I'ingérence.

F.H. : Ce serait une parfaite hypocrisie et ungtdgoisme de notre part, a nous les occidentaux,
gue de penser gu’une évolution est achevée pamegus nous sommes sortis du plus gros de
I'affaire. Nous ne pourrons considérer que I'onagsitvé a I'égalité entre les hommes et les femmes
gue le jour ou elle concernera les femmes de tdatesociétés du monde. S’il y a un universel,
c’est le modéle archaique dominant et le fait @gsefémmes soient partout tenues en tutelle. Quand
on entend dire & ce sujet de I'égalité des sexesspectez notre culture », il faut entendre
« respectez le modele dominant®estime que tous les individus de toutes les soige du
monde sont capables de faire ce que nous avons coemoe a faire petitement pour I'égalité
entre les sexes. Je suis mue par une idée universt, bien sir et la confiance dans la capacité
des humains de faire ce méme chemisi nous avons commencé a ébranler le modeéle daoimina
guelque part, les autres peuvent I'ébranler égatler@est une évolution nécessaire des esprits
qui doit étre relayée par de multiples actions. C'st pour cela que je plaide y compris chez
nous pour ce travail constant qu'est la vigilancews soi-méme et sur le discours. Il faut veiller

a ne rien laisser passer.

CH : Comment avez-vous réagi au dernier livre d’Elsabeth Badinter ?

F.H. : Pour moi, elle souscrit au modéle archaidominant, en jugeant que la pulsion sexuelle
masculine est irrépressible. Pourquoi serait-ceide pulsion gu'il serait impossible de maitrider
L’expérience historique et ethnologique montre tggehommes peuvent la maitriser tout comme
les femmes. A l'image d’autres pulsions, commeecdi€liminer physiquement ses adversaires ou
de prendre le bien des autres. Ces pulsions sofitiséas par l'individu et par la société et
contrblées par la loi.

Propos recueillis par Giséle Halimi, Martine Houywt Sophie Vacher.



