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EDITO : Oui ou Non, mais votez !

Par Giséle Halimi

Je sais. Lire sera long, difficile, et n'apportgraut-étre pas de réponse sdre aux questions -
essentielles pour notre avenir - que nous nou®N30s448 articles, 2 annexes, 34 protocoles,

34 « déclarations interprétatives », 5 déclaratiifgats membres... Songez ! Je m'y suis attelée,

nécessité fait loi. Et je me suis posé la questioiCette Constitution prépare-t-elle une Europe de

progres pour les femmes ? ».

Déja, la difficulté de sa lecture me semble coritecls grandes regles de la démocratie. Pour que
le choix soit liberté et responsabilité, I'alterimatdoit étre d’'une clarté absolue. Ceci vaut dear
hommes et les femmes, comme dautres valeurs iegusprogrés social.-~. dont I'impact
forcément « mixte » est cependant inégal. Tanstilveai que les femmes, toutes choses égales,
souffrent d’'un retard, d’'une discrimination, damsegque) tous les domaines. C’est leur triste
spécificité, du public (pouvoir politique) au pripéolences dans le couple).

Par exemple, le travail. Que l'art. 1.75. de lanGtitution ait remplacé le droit a I'emploi ou leoid

au travail (inclus dans notre Constitution natienat nos lois) par celui « de travailler » ou « de
chercher un emploi » me laisse perplexe. Pourgeide muance, qui d’ailleurs n’en est pas une ?
Comment les femmes - toujours plus chémeuses, payees, sous-qualifiées, cantonnées dans le
temps partiel et la flexibilité - pourraient-ellgs/oir 'avancée sociale que chantent les tenants d
oui ?

Un certain article 1.52.3.

Notion « mixte » aussi mais ayant des répercusspamiculieres pour les femmes : la laicité.
Source de tolérance, mére de nos libertés réputmEeaet ouverture vers nos choix de société.
Aprés trois lectures laborieuses, je ne trouveetraicdu mot, ni du principe. Certes l'art. Il 7
reconnait a chacun sa liberté de conscience etldgon. Mais le mot laicité - fondement de la
République francaise - semble, par son absenagfisigun changement. D’autant qu’en chemin, je
me cogne a un certain art. 1 52.3. : « L'union @éenne maintient un dialogue ouvert, transparent
et régulier avec les organisations religieusesiablp (si je puis dire... ou écrire) !

Ainsi donc les églises - qui dans toutes les mtigi (monothéistes) ont infériorisé la femme,
étouffé, nié ou stigmatisé sa sexualité, son dwiplaisir, son droit de choisir de donner (ou rlan)
vie, sont sacrées interlocutrices privilégiées piieurope de demain! Exit donc le principe de
laicité, cher a nos souvenirs d’éléves de I'écolammunale.

Le « droit a la vie », proclamation suspecte

Relisant et avancant (lentement) je bute sur lalaneation du « droit a la vie » (art. 11.62.).
Proclamation suspecte, équivoque, dangereuse 1si 9@ souvient que, figurant déja dans la
Convention européenne des droits de 'Homme, elidaas le passé, permis quelques offensives
intégristes - I'ancien Garde des Sceaux, Jean Fayeur téte - contre le droit & 'avortemént



Et plus récemment, 'amendement Garraud, cetterrsceche hypocrite contre I''VG... Face a ce
«droit a la vie » - qui évoque fortement les gdaz-les vivre » chez nous ou les « prolife »
meurtriers d’outre-Atlantique - pas un mot sur leiddes femmes de choisir leurs maternités
(contraception, avortement). Oubli ? ConcessionaaPblogne, Malte ou ['lrlande ? Volonté

d’introduire un peu d’ordre moral a I'européenne ?

S'’il ne s’agit que d’un faux pas - nos amis duwaus le diront, rediront avec humilité - le texst e
perfectible. Si les citoyens maitrisent la dynamigu changement, alors...

J'ai donc voulu en savoir davantage sur la procdie révision. Las! J'ai appris que toute
innovation, amélioration, suppression, additionndarticle, d'un mot serait soumise alta de
'unanimité. C’est a dire que 25 pays aujourd’hui, 30 bientiyront s’accorder sur le mot,
'amendement, I'article (art. 1V.443.).

Je me raccroche alors a ce fameux droit de pétitiommillion de signatures suffira a saisir le
Conseil européen d’'une demande de changement.4{l.47h million d’européens sur quatre cent
cinquante, ¢a peut se trouver... mais pour dire o® fpuoi ? Réponse : simplement pour exprimer
un veeu et non décider du changement. La pétitiat faeir a la corbeille a papiers (étoilée).
Aucune procédure démocratique n’est prévue poulabontissementle me sens confrontée a une
enorme tricherie, habillée d’oripeaux démocratiques

Je sombre dans le pessimisme. Verrouillage dediasyge commune. Car comment convaincre un
pays qui ne veut ni de I'euro, ni du volet socialMaastricht (le Royaume-Uni) ou celui qui bannit
le divorce (I'lrlande) ou encore ceux qui crimiis&int la contraception et 'avortement (la Pologne,
Malte, Chypre...), ces Européens pour lesquels lke deuisupréme est I'existence d’'unmarcheé
intérieur ou la concurrence est libre et non fauss» (art. 1.3.2) ?

Nous ferons I'Europe. Mais pas a n’importe quel prx

Les femmes - je parle des plus nombreuses, callésmploi précaire, de la double journée, de la
dépendance tous azimuts - pourront-elles progresser cette loi d'airain ? Je m'interroge. D’autant
gue le fameuwyprincipe d'égalité homme/femme me parait, dansegt t plus obscur que jamais
(N'a pas sa place dans la premiere liste\ddsurs de I'Union ?). Mais « caractérise » la société
(art. 1.2al. 1 et 2).

Pourquoi ? La lutte contre la prostitution, comraedfoit a I'avortement ne ressortissent pas a
I'égalité avec les hommes mais a la spécificit&eke féminin.

Pour me remonter le moral, je me suis réfugiée dalas» question. La noétre, celle de CHOISIR.
Pourra-t-on au moins ceuvrer pour notrelause de I'Européenne la plus favorisée ? C'est la
bataille que CHOISIR mene depuis les années 1980.

Unifier, harmoniser par le haut la condition desopéennes en les faisant bénéficier, dans tous les
domaines, du droit le plus évolué et le plus relsmex de leur liberté pratiqué dans chaque pays
d’Europe. Cette démarche se heurtera d'abordaijdit - au handicap qui confine au couperet de
lirrecevabilité. La régle de l'unanimité pour teumodification du texte. Mais si le miracle se
produisait, la Constitution nous le permettraieélRéponse : « la loi ou loi-cadre européenne ne
comporte pas d’harmonisation des dispositions lEtiyes et réglementaires dans les Etats
membres » (art. 111.207). Défense donc d’harmonvees le haut.

Notre Européenne reste dans les limbes.

Il faut lire, réfléchir. Et voter. Oui ou non, vateLes femmes ont cherement conquis le droit aux
urnes, alors ne vous abstenez pas.

Le OUI nous engage pour une durée illimitée (art IV446). Le NON nous oblige a renégocier.
Et oblige tous nos partenaires a le faire. Imagineon une Europe dont la France serait
exclue, ou absente Et le Royaume-Uni, s’il rejette la ConstitutionEh veérité, ni chaos, ni



apocalypse. Mais un nécessaire retour vers laécl@rtdémocratie, la justice sociale. Les femmes
ont besoin d’Europe. Et nous la ferons. Mais pasnaporte quel prix.

1. La convention Européenne des Droits de 'Hommeéaunit que des principes. La Constitution
Européenne impose des politiquiess politiques de I'UnignTitre 111



