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Aux Etats-Unis, la dépénalisation de I'avortemésutte d’'un arrét de la Cour Supréme connu sous
le nom « Roe contre Wade ». Le 22 juillet 1973, jleges de la Cour Supréme ont décidé que la
liberté personnelle et la protection de la sphéreép comprennent le droit de la femme de décider
librement, dans les six premiers mois, de [lintpian d'une  grossesse.
La loi du Dakota du Sud, manifestement contraicetaarrét, pourrait faire I'objet d’'un recours, par
ses adversaires, devant la Cour Supréme. Et désispment ce qu’espéerent ceux qui soutiennent
cette loi. Ce n’est pas un hasard s'ils I'ont fatser a ce moment. La Cour Supréme compte neuf
juges, nommes a vie par le Président. Or, le ReasiBlush a pu, au cours de I'année 2005, nommer
deux jeunes juges conservateurs notoirement défbhes a I'avortement (John Roberts le 20 juillet
2005 et Samuel Alito le 31 octobre 2005) en renmgrtaent de deux juges plutét modérés. Une
majorité de juges a la Cour Supréme est donc kastilinterruption volontaire de grossesse. Les
adversaires de lI'avortement font le pari que lge$, s’ils sont saisis de la question, infirmedant
décision Roe contre Wade. L’histoire a déja mogué la Cour Supréme pouvait revenir sur ses
positions.

Cependant, les opposants a la loi, adoptant ume siwatégie, ont choisi d’utiliser une loi du 1%m
siecle qui permet de soumettre une loi a un rétknen populaire. Les pro-choix ont réuni
suffisamment de signatures, dans une pétition, pbtenir le droit d'organiser ce référendum. Il
aura lieu en novembre prochain : les électeurs dkofa du Sud auront a se prononcer pour ou
contre la loi incriminée. Les sondages révelenuge’grande majorité d’électeurs voteront contre
cette loi. Un certain nombre d’électeurs sondésnendéfavorables a I'avortement, trouvent la loi
trop restrictive, en ce qu’elle ne fait pas d’excaap pour les cas de viol et d’'inceste. Méme le
Président Bush considere que la loi est excesBudait de ce référendum, I'entrée en vigueur de
la loi, prévue pour juillet 2006, est retardée juadlissue du vote, qui pourrait tout aussi bien
linvalider.



Le Dakota du Sud n’est pas le seul Etat voulartteiesire ou supprimer le droit a I'avortement.

Une dizaine d’Etats ont l'intention d’'adopter desisl similaires a celle du Dakota du Sud

(notamment I'Ohio, la Géorgie, le Tennessee, lesidspi, I'Indiana, et le Kentucky). La Louisiane

a procédé un peu différemment : le Gouverneur &, pourtant démocrate, a signé le 19 juin
2006 une loi tout aussi restrictive que celle dikdda du Sud, mais qui ne pourrait entrer en
vigueur que si la Cour Supréme revenait sur lasiétiRoe contre Wade. Une loi en forme d’épée
de Damocles.

Si la loi du Dakota du Sud est une provocationatérecontre la décision Roe contre Wade, cette
derniere et donc le droit a 'avortement font égadat I'objet, depuis plus longtemps, d’attaques
indirectes. Certains Etats tentent den limiter la portée.
Bien entendu, ces lois sont soumises a la censul@ @our Supréme. Celle-ci a parfois validé des
lois restreignant le droit & I'avortement. Ainsgrns un arrét « Planned Parenthood of South-eastern
Pennsylvania contre Casey » de 1992, la Cour Sugréans revenir sur Roe contre Wade, a
néanmoins confirmé une série de restrictions ait dréavortement obligation de consentement
parental, dun délai de réflexion et de recevoir uconseil anti-avortement...)

Le droit & l'avortement est aussi menacé par les dites « TRAP » (Targeted Regulation of
Abortion Providers), qui imposent des regles imgtilet contraignantes aux seuls meédecins
pratiquant des avortements, pour les découragargehenter considérablement leurs colts ou ceux
des structures d’accueil.

Parmi les lois « TRAP » les plus courantes, cajldésmposent de ne pratiquer d’avortements qu’a
I’hépital rendent I''VG impossible car hors d’acadasns de nombreux endroits du pays. Ces lois ont
déja fait beaucoup de dégats. De nombreuses dtisignt di fermer. Au Dakota du Sud et au
Mississipi, il n’en reste plus qu’une qui puissewasr, dans de grandes difficultés, des interraptio
volontaires de grossesse.

Les Etats-Unis sont donc clairement en recul dardomaine du droit a I'avortement. Il faut dire
gue la Présidence de Bush aura contribué a impranepays entier une tendance au retour en
arriere. La premiere mesure de Bush a été de iretabjanvier 2001 la « loi du baillon » qui avait
été supprimée par son prédécesseur, et qui coasisterdire toutes subventions des Etats-Unis aux
organisations internationales qui s’engagent paditifer I'acces des femmes a I'lVG. De leur c6té,
les démocrates se montrent assez discrets sujetedsul’avortement. Lueurs d’espoir : un certain
nombre d’Etats se sont trouvés encouragés patidiive du législateur du Dakota du Sud, a
préparer eux aussi des lois supprimant le droit a’avottement.

Si le résultat du référendum du Dakota du Sud,cxembre 2006, aboutit a I'invalidation de la loi,
I'enthousiasme de ces Etats sera probablement dolitha supposer que la Cour Supréme soit
saisie d’un recours contre la loi du Dakota du Swdgontre une loi similaire qui serait adoptée par
un autre Etat, l'infirmation de Roe contre Wadesh’'pas certaine, en dépit de la majorité de
conservateurs a la Cour Supréme. Une chose esediieeindre un droit, une autre est de le
supprimer.



